附件七：

河南省淮滨高级中学微课题评审标准

河南省淮滨高级中学微课题评审分为立项评审和结题评审。

一、立项评审 
微课题立项评审评分参照标准包括两个方面：
1.课题内涵：（1）选题意义；（2）研究基础；（3）课题设计；（4）研究方法；（5）研究条件。
2.申报材料质量与上报时间。
详细内容见下表
河南省淮滨高级中学微课题立项评审评分参照标准
	评价
内容
	评分标准与等级

	
	A等
（90-100分）
	B等
（76-90分）
	C等
（60-76分）
	D等
（0-60分）

	课
题
内
涵
	选

题
意

义
	1．选题方向正确，符合立项条件；2．对学校发展有很大促进作用；3．有重要的特色、创新性；
4．学术价值高；5．对提高教学质量和管理水平实用价值高。
	1．选题方向比较正确，比较符合立项条件2．对学校发展有一定的促进作用；3．有比较重要的特色、创新性；4．学术价值比较高；5．对提高教学质量和管理水平实用价值比较高。
	1．选题方向基本正确，基本符合立项条件2．对学校发展作用一般；3．有一定特色、创新性；4．有一定学术价值；5．对提高教学质量和管理水平有一定实用价值。
	1．选题不当，不符合立项条件；2．对学校发展没有促进作用；3．没有特色、创新性；4．没有学术价值；5．对提高教学质量和管理水平没有实用价值；6．基本属于重复性工作。

	
	研究
基础
	1．已有相关成果丰富；2．熟悉研究现状；3．所列参考文献具有代表性。
	1．已有相关成果比较丰富；2．比较熟悉研究现状；3．所列参考文献比较有代表性。
	1．已有相关成果比较少；2．对研究现状有所了解；3．所列参考文献有一定代表性。
	1．没有相关成果；
2．不了解研究现状；3．所列参考文献没有代表性。

	
	课题
设计
	1．目标明确；
2．内容详实；
3．论证充分；
4．重点突出，难点明确；5．研究思路清晰；6．预期研究成果明确；
7．经费预算合理。
	1．目标比较明确；
2．内容比较详实；3．论证比较充分；4．重点比较突出，难点比较明确；5．研究思路比较清晰；6．预期研究成果比较明确；7．经费预算比较合理。
	1．目标基本明确；
2．内容基本详实；
3．论证基本充分；
4．重点基本突出，难点基本明确；5．研究思路基本清晰；6．预期研究成果基本明确；7．经费预算基本合理。
	1．目标不够明确；
2．内容空泛；
3．论证不充分；4．重点不突出，难点不明确；5．研究思路模糊；6．预期研究成果不明确；7．经费预算不合理。

	
	研究
方法
	研究方法科学、可行；
	研究方法比较科学、可行
	研究方法基本适合
	研究方法不科学、不可行

	
	研究
条件
	1．负责人和主要成员曾完成过研究课题；2．完成本课题的研究能力很强和时间有保证；3．资料设备齐全；4．科研手段先进；5．课题组分工科学合理。
	1．负责人和主要成员曾完成过研究课题；
2．完成本课题的研究能力强和时间比较有保证；3．资料设备比较齐全；4．科研手段比较先进；5．课题组分工比较合理。
 
	1．负责人和主要成员参与过研究课题；2．完成本课题的研究能力比较强和时间基本有保证；3．资料设备基本齐全；4．科研手段一般；5．课题组分工基本合理。
 
	1．负责人和主要成员未完成过研究课题；2.完成本课题的研究能力差和时间没保证；3．资料设备不足；4．科研手段落后；5．课题组分工不合理。
 

	申报材料质量与上报时间
	1．按时上报申报材料；2．项目齐全；
3．格式规范；4．内容全面；5．表述清楚；6．完全符合填写要求。
	1．按时上报申报材料；2．项目比较齐全；
3．格式比较规范；
4．内容比较全面；
5．表述比较清楚；
6．比较符合填写要求。
	1．按时上报申报材料；2．项目基本齐全；3．格式基本规范；4．内容基本全面；5．表述基本清楚；6．基本符合填写要求。
	1．按时上报申报材料；2．项目不全；3．格式不规范；
4．内容不全面；5．表述不清楚；
6．重点内容与填写要求严重不符


           
结题评审 

微课题结题评审评分参照标准包括两个方面：
1.课题成果内涵：（1）科学性；（2）创新性；（3）规范性；（4）难易程度；（5）应用价值。
2.申报材料质量与上报时间。
                 

           

河南省淮滨高级中学微课题结题评审评分参照标准
	评价内容
	评分标准与等级

	
	A等（90-100分）
	B等（76-90分）
	C等（60-76分）
	D等（0-60分）

	课题成
果

内
涵
	 
 
科
学
性
 
	1．课题意义和价值重要，研究问题真实,研究前提可靠；2．研究方法科学；3．论证充分；4． 结论合理可信。
	1．课题意义和价值比较重要，研究问题比较真实,研究前提比较可靠；2．研究方法比较科学；3．论证比较充分；4．结论比较合理可信。
	1．课题意义和价值一般，研究问题真实性一般,研究前提基本可靠；2．研究方法基本适当；3．论证基本充分；
4．结论基本合理可信。
	1．课题意义和价值很小，研究问题虚假,研究前提不可靠；2．研究方法不科学；3．论证不充分；4．结论不合理、不可信。

	
	创
新
性
	1．研究取得突破性进展,提出了新的教育理论；2．成功运用了新的研究方法或技术；3．获取了大量第一手资料；4．形成了新的研究成果。
	1．研究有一定的开创性,提出了新的教育理论观点；2．运用新的研究方法或技术比较成功；3．获取了较多第一手资料；4．形成了比较新的研究成果。
	1．研究有所进展，提出的教育理论观点,具有启发性；2．一般性运用了新的研究方法或技术；3．获取了部分第一手资料；4．形成了一般性研究成果。
	1．研究结论缺乏新意，研究不深入，低水平重复研究，研究有明显的错误；2．没有运用新的研究方法或技术；3．没有获取第一手资料；4．没有形成新的研究成果。

	
	 
 
规
范
性
	1．研究体系完整、系统；2．研究设计与实施规范、严格；3．论述全面，概念清楚，逻辑严密；4．资料可靠、系统，引证规范。
	1．研究体系比较完整, 有一定的系统性；2．研究设计与实施比较规范、严格；3．论述比较全面，概念比较清楚、逻辑比较严密；4．资料比较全面、可靠，引证比较规范。
	1．研究体系基本框架完整；2．研究设计与实施基本规范；3．基本概念清楚，条理基本清晰；
4．资料基本可靠， 引证基本规范。
	1．研究体系混乱；
2．研究设计与实施有明显欠缺；3．概念不清楚，条理不清晰，逻辑性差；4．资料有明显遗漏或错误，引证不规范。

	
	 
难
易
程
度
	1．研究问题很复杂，工作难度很大；2．调查或实验工作量很大；3．资料的搜集与处理工作量很大。
	1．研究问题复杂，工作有难度；2．调查或实验工作量比较大；3．资料的搜集与处理工作量比较大。
	1．研究问题比较复杂，工作有一定难度；2．调查或实验工作量小；3．资料的搜集与处理难度作量小。
	1．研究问题简单，工作难度小；2．调查或实验工作量很小；3．资料的搜集与处理工作量很小。

	
	应
用
价
值
 
	1．成果有明显的前沿性和开创性；
2．成果对解决重大教育问题有重要作用；3．成果有广泛的应用与开发前景。
	1．成果有一定的前沿性和开创性；2．成果对解决重要教育问题有重要作用；3．成果有一定的应用与开发前景。
	1．成果的创新性、开创性一般；2．成果对解决一般性的教育问题有促进作用；3．成果的应用与开发前景一般。
	1．成果无创新；2．成果对解决一般教育问题无促进作用；3．成果基本没有应用与开发前景。

	申报材

料质量

与上报

时间
	1．按时上报申报材料；2．项目齐全；3．格式规范；4．内容全面；5．表述清楚；6．完全符合填写要求。
	1．评审会前上报申报材料；2．项目比较齐全；3．格式比较规范；4．内容比较全面；5．表述比较清楚；6．比较符合填写要求。
	1．评审会前上报申报材料；2．项目基本齐全；3．格式基本规范；4．内容基本全面；5．表述基本清楚；6．基本符合填写要求。
	1．评审会前上报申报材料；2．项目不全；3．格式不规范；
4．内容不全面；5．表述不清楚；6．重点内容与填写要求严重不符。
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